SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 541/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost _, . --stipencho
advokatkou JUDr. Janou Liptakovou, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 80/2016 z 27. jana 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
14. septembra 2017 doru¢ena staznost’ _, I (Calcj len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 80/2016 z 27. juna 2017

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni Zalovaného v 1. rade ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Roznava
(dalej len ,,okresny sud®), predmetom ktorého je urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej 20. augusta 2003 (dalej len ,kupna zmluva®) medzi stazovatelom

a | B ((alcj len ,,zalovana v 2. rade®) a uréenie neplatnosti

zmluvy o zriadeni zdloZzného prava uzavretej 20. oktobra 2003 (d’alej len ,,zdlozna zmluva)

medzi zalovanou v 2. rade a ||} QbN NG - (dalej len ,zalovana
v 3. rade*). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 131/2005 z 18. januara 2016 rozhodol, Ze
kipna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v _,
zapisané na [ NG : . i <platna. Obdobne

rozhodol o neplatnosti zdloznej zmluvy. Na zéklade odvolania Zalovanych krajsky suad
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o neplatnosti
kipnej zmluvy avo vyroku o neplatnosti zdloznej zmluvy. Stfasne zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola vyslovena neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej
medzi mestom Roziava a zalovanou v 2. rade, tak, ze vtejto Casti zalobu zamietol,
rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec v tejto Casti vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

3. StaZzovatel povazuje napadnuté rozhodnutie z dévodov podrobne uvedenych
v staznosti za ,,svojvolnée, arbitrarne, nedostatocne odovodnené, odporujuce prislusnej
pravnej uprave a prdavnej praxi, popierajuce pravo stazovatela na spravodlivy sudny
proces ““. Podl'a stazovatel'a v konani vo veci samej doSlo k procesnym a pravnym vadam,
s ktorymi sa krajsky sud ,,vysporiadal alebo nespravne... alebo vytykané vady a namietky
stazovatela uplne ignoroval, Ziadnym sposobom ich nevyhodnotil a svojim postupom
stazovatelovi odoprel pravo na spravodlivy sudny proces . Dévodom zmaéto¢nosti konania
je podla stazovatel'a nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, konanie bez ucasti Zalobcu
a jeho nespravne, resp. absentujice zastipenie. Porusenie prava na spravodlivy proces
a prava na rovnost’ stran v konani vidi staZovatel’ aj v postupe konajucich siidov pri zmene
ucastnictva v konani na strane zalobcu, ,, nakolko o zmene ucastnika rozhodnuté nebolo .

Stazovatel' tiez namieta zmdto¢nost’ potvrdzujuceho vyroku napadnutého rozhodnutia

v Casti neplatnosti zaloznej zmluvy, ked’ krajsky sud ,,zdaroven rozsudok v tomto vyroku



potvrdil ale pritom znenie tohto vyroku fakticky zmenil”. Napokon stazovatel vycita
napadnutému rozhodnutiu, ze v lom ,, absentuje akékolvek skumanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu a skumanie ciela a zmyslu podanej zaloby“. NavySe, krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti ,, nespravne posudzoval a vyhodnotil urovenn ochrany, ktora by

mala byt poskytnutda dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prava*.

4. Vzhladom na uvedené¢ stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné prava staZovatela _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, na rovnost vicastnikov v konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27.6.2017,c.k. 6Co 80/2016,
poruSené boli.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27.6.2017,¢.k. 6Co 80/2016
a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi _ sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia
v sume 312,34 €, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet pravneho

¢

zdastupcu... do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) st'aznost’ nie je



pripustna, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

prav poskytuje.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav napadnutym rozhodnutim.
Ustavny std v stéinnosti s okresnym sudom zistil, ze 14. septembra 2017 podal proti
potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 80/2016 z 27. jina 2017 dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne prislusny rozhodnut’ Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a o ktorom v sicasnom obdobi prebicha

konanie.

10. Ak sa za tejto situdcie staZzovatel’ domaha ochrany uvedenych prav na najvysSom
sude a zarovei aj na ustavnom sude, musela byt’ jeho st'aznost’ odmietnuta pre predcasnost,
pretoZze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred

ustavnym sitdom domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi stud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej st'aznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustn az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho stidu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym

prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).
12. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa uUstavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

13. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



